







































































る三つの行為が、接吻、吸乳、交合であるという（J. F. Conway, ’ Syphilis and 
Bronzino’s London Allegory ’ Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 
vol. 49 （1986）, pp. 250-5 ; Margaret Healy, ’ Bronzino’s London “Allegory” and 
the Art of Syphilis ’ Oxford Art Journal, vol.20, no.1 （1997）, pp. 3-11 ; Maurice 
Brock, Bronzino, Paris, 2002, 特 に pp.226-8 ; Simona Cohen, Animals as 
Disguised Symbols in Renaissance Art, Leiden, 2008, 特 に pp.263-90, ’ The 




























P, Q, R, S　画枠の四隅
T, U　画枠の高さを黄金分割する点
V, W　垂直線ABCの延長線と、画枠の上辺および下辺との交点


















































































B1C1=C1QとなるようにB1 とC1 を置く。またB1C1 の長さと黄金比となるような
点A1を決める［B1C1=C1Q　A1B1/B1C1=φ］。そして左枠上の点B1と反対側の右















作は最下部が5cmほど切り落とされているという（Carol Plazzotta and Larry 
Keith, ’ Bronzino’s London “Allegory” : New Evidence of the Artist’s Revisions’ 



























































































Will Fisher （’ Peaches and figs: bisexual eroticism in the paintings and 
burlesque poetry of Bronzino ’, Sex Acts in Early Modern Italy, edited by 






とつのヒントを与えてくれるかもしれない。Jacob Wamberg （Landscape as 
World Picture, Aarhus Univ. Press, 2009, Vol.2, pp. 238-46. 特に p.240, Fig. Ⅱ. 
60a）によれば、この絵には牧神パン（コスモス、宇宙）の支配する力（生殖力）
が表現されており、画面の対角線の交わる中央に、牧神の生殖器が描かれている。
そしてその力の伝播は、登場人物の持つ三本の葦笛によって示されている。つま
り牧神の近くで後向きに立つ若者の持つ葦笛の延長線は、手前の裸の女性の陰部
に到達し、その女性の持つ葦笛の延長線は、横たわる若者の陰部に到達する。さ
らにこの横たわる若者の持つ葦笛の延長線は、天空を駆け雲に変じた騎馬に到達
する。こうした葦笛のつくる直線は、本稿で論じた眼のつくる直線と近似してい
る。
44（79）
ブロンズィーノの《愛のアレゴリー》――黄金比とエロス――
私が指摘しておきたいのは黄金比との関係である。後向きの若者と手前の女性
の二人には日没の強い光があたっているが（ほかの人物は半陰影のなかに沈んで
いる）、この二人は同じコントラポストの姿勢をとり、背面からの男はやや高い
位置に、正面からの女は低い位置に描かれている。そして女の陰部Aと男の臀
部Bは、ともに画面の高さを黄金分割する位置にある。さらにAとBは画面の横
幅の半分の長さをほぼ黄金分割する位置でもある。画面の横幅の半分（中央）に
は牧神の生殖器Cが描かれているが、このCはAとBを結んだ直線をほぼ黄金分
割する位置にある。黄金比とエロスとの結びつきはこの名作にも認められよう。
ロレンツォ・イル・マニフィコのために制作され、メディチ家の所蔵であった
《牧神の王国》を、同じメディチ家の宮廷画家ブロンズィーノはよく知っていた
と思われる。
こうして見てくると、すべての眼がなんらかの直線でほかの眼や愛の器官と黄
金比で結ばれている。この絵がきわめて人工的で、中央のヴィーナスとキュー
ピッドをはじめとして、登場人物が不自然で無理な姿勢をとっていることは、誰
しもが認めることである。そのような不自然さ、人工性の要因のひとつとして、
直線と黄金比という「縛り」があったためと考えることはできないだろうか。
ヴィーナスの「愛の器官」に引かれた一本の補助線に始まって、この絵のさま
ざまな幾何学を見てきたが、直線によるこうした解釈にすでにうんざりしている
人も多いかも知れない。私自身も第3、4節については半信半疑である。過剰な
図像解釈と同じような妄想の迷宮に入り込んでしまったのかも知れない。
［追記］　宮下実　構図で分析!!（分析89）ブロンズィーノの「愛のアレゴリー」　
月刊『美術の窓』生活の友社　25巻13号（2006年）pp.87-92.　脱稿後に、上記
の文献を知った（欧米の論文にばかり気を取られ、邦語のものをおろそかにして
しまった）。さまざまな観点から構図分析が試みられているが、その分析結果は
本稿とは大きく異なる。p.90では黄金分割の観点からも分析されている。しかし
私の解釈は点A、B、Cをはじめとして黄金比を本質的な構成「原理」としてと
らえている点で異なる。図像分析が研究者によりさまざまに解釈されるように、
構図分析も解釈に大きな幅があるということであ う。なお構図分析の書として
有名なBouleau（1963：シャルル・ブーロー『構図法　名画に秘められた幾何学』
藤野邦夫訳　小学館　2000　p.42）にも簡単な言及がある。
